

































The revision of national income accounts under SNA2008 has been extended to industries and
combined with input-output（I-O）tables, which enables systematic estimations of national and
industry productivities and their differences, and productivity growth and industrial transforma-
tion. Furthermore, linking national I-O tables into a global I-O table, we have witnessed signifi-
cant progresses in understanding global economic integration. In this paper, identifying attain-
ments made by progresses in measurements of production, we consider the impacts of the inte-
gration and its future directions. We note two key points, i.e. the re-evaluation of factor accumu-
lations and the productivity effects of industrial linkages. These are the life-lines of the pattern of
international division of labor or global value chains. Whilst, their effects on income and wealth





















































ることにより、SNA＝System of National Accounts






























２）各国の国民所得統計を担当する部局──例えば日本では内閣府、米国では Bureau of Economic Analysis
（BEA）──の他、国際標準の作成を担当する国連統計委員会 UN Statistical Commission がこれにあたる。
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産業連関表と SNA の統合化（SNA 産業連関
表）は産業構造変化分析に新たな地平を開いた。





































勘定体系 System of National Accounts（SNA）」と
いう国際基準に従って作成される。直近の大改訂

























るという意味での「全要素生産性 total factor pro-
────────────────────────────────────────────
３）日本では内閣府が GDP の作成基準を 5年に一度改定しており、国際基準 SNA2008に合わせた改定は 2016年
度からだ。
４）例えば、『日本経済新聞』（「企業価値の源、8割が無形」、Neo Economy 姿なき富を探る①、2019年 9月 17日
朝刊 1面）は、「米 S&P 500社の時価総額のうち、特許など姿の見えない無形資産が生んだ価値の比率は 40
年間で 17％から 84％に膨らんだ」という研究成果を紹介し、「無形資産の存在感が増す一方、労働分配率は
低下傾向だ」としている。
５）実際、「2013年に新しい国際基準に切り替えた米国では、2002～12年の名目 GDP が 3.0～3.6％、2014年に切
り替えたドイツも 2010年の GDP が 2.7％増えた。内閣府の試算では、研究開発投資を算入することで 2001

























































ト」が 1970年代の PWT（Penn World Table）、
1980年代の ICP（International Comparison Pro-
gram）といったデータベース作成のために継続
して推計されてきた。ICP は国連、世界銀行と引
き継がれ、現在の ICP 20116）に基づく World
Bank, 2014では 199カ国がカバーされている7）。
ICP 2011における PPP レートは産出についての
────────────────────────────────────────────
６）http : //icp.worldbank.org
７）ICP 2011の前身にあたる ICP 2005を用いた推計では中国の GDP は 21世紀初頭に既に日本を抜き、インド ↗
図 1 米国の経済成長要因、1947-2012年
出所：Jorgenson, 2018, Figure 6, p.885.
注：棒グラフの下から、非スキル労働、スキル労働、







Board, NY だ。そこでは、128カ国について 1950
年以降の生産・投入・TFP を算出し、Total Econ-
omy Database（TED）として公表している8）。












応）における GDP 成長率は年平均 2.9％（2.1％）

























８）下記 URL から誰でも無料で入手可能：https : //www.conference-board.org/data/economydatabase/index.cfm?id＝27762
図 2 労働生産性水準：米国比、2000-2018年





























を IT 生産部門、IT 利用部門、非 IT 部門に分け




９）高阪章「産業構造変化と成長戦略」『国際学研究』第 6巻第 3号、2017年 3月、図 9。
１０）新古典派成長モデルの元祖である Robert Solow は、「デジタル時代はそこら中に見えているが統計数字には表
れない」と書いた（Solow, Robert M. 1987.“We’d Better Watch Out.”New York Times. July 12）。
表 1 GDP 成長への寄与度：資本深化、TFP 生産性、労働の質：2000-2017年
World Mature Emerging

































































































United States Japan Euro Area



































































































































































































出所：The Conference Board Productivity Brief 2019, Table 10.





れ以外の 63部門は IT 資本の利用度で、相対的
に利用度の高い「IT 利用部門」とその他の「非






成長への産業別寄与を見たものが図 3 b だ。GDP
成長とは違って、生産性成長への産業部門別寄与
は時期によって大きく変化していることが見て取
れる。戦後の全期間では IT 生産部門、IT 利用部
門、非 IT 部門の寄与度はほぼ拮抗するが、コン





























出所：Jorgenson, 2018, Figure 2, p.880, and Figure 4, p.883.
注：a．棒グラフの下から、非 IT 部門、IT 利用部門、IT 生産部門の寄与（成長率、％）。










































IT 資本と類似しているといえよう。資本コストを R、利子率を i、資本価格を PK、資本減耗率を δ とすると、
資本コスト R＝資本収益 iPK－資本価格変化 ΔPK＋資本減耗 δ














































































































出所：Duarte and Restuccia, 2019, Table 4, p.15.

































































１４）価格データは前述の国際比較プロジェクト ICP 2005に基づき、GDP の 129項目にわたる支出項目を製造業、
伝統的サービス、近代的サービスに再編成している。
１５）Duarte and Restuccia, 2019, Figures 7, 9.
表 3 産業別労働生産性：所得グループ別、中間投
入シェア      







































出所：Duarte and Restuccia, 2019, Table 6, p.31.






























































































１６）Traditional GVC と表記されているが、Traditional Trade の誤り。
図 4 グローバル GDP に占める各生産タイプのシェア



































































１９）多国間産業連関表は 2000-2014年の 43カ国地域・56部門をカバーする WIOD 2016を用いている（http : //
www.wiod.org/database/wiots 16）。産業部門数 56×43カ国＝2,408、最終需要支出項目数 5×43カ国＝215なの
で、各年、（2,408＋α）×（2,408＋215）のマトリックス（行列）になる。これを MEX17のような特定の国・産
業ペアについてタテ・ヨコに見ると、グローバルな物流を目の当たりにすることができる。
図 6 メキシコの ICT 輸出のバリューチェーン：2000年、2014年








































































































































































































































312 Beverage and tobacco product
313 Textile mills
314 Textile product mills
315 Apparel manufacturing
316 Leather and allied product
321 Wood product manufacturing
322 Paper manufacturing
323 Printing and related support
324 Petroleum and coal product
325 Chemical manufacturing
326 Plastics and rubber products
327 Nonmetallic mineral product
331 Primary metal manufacturing
332 Fabricated metal product
333 Machinery manufacturing
334 Computer and electronic product
335 Electrical equipment, appliance
336 Transportation equipment





































































出所：Bernard et al., 2018, Table 1.



































1 2 3 4 5 6-10 11＋ ALL


















































































































































































































































（World Wealth and Income Database（WID.
World））の構築が進められている（Piketty et al.,





























図 8 トップ 10％所得層の所得シェア：ブラジル、2001-2015年









































































































ル a は一人当たり GDP と厚生水準の米国比の各






















２３）過去にも Nordhaus and Tobin, 1972が「経済厚生指標 MEW」を提唱しており、その柱は GDP の対象となる
「生産物境界 product boundary」に含まれない余暇、非市場経済活動を取り込むことであった。
２４）所得・消費・雇用・人口などのマクロ・データは ICP に基づく国際比較可能な SNA ベースの Penn World Ta-















出所：Jones and Klenow, 2016, Figure 7.


































平均余命 消費性向 余暇 消費不平等度
United States 100.0 100.0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Sweden 91.2 79.4 0.139 0.181 −0.186 0.010 0.135
France 91.1 70.3 0.259 0.176 −0.085 0.063 0.106
United Kingdom 90.4 76.3 0.169 0.097 0.017 0.013 0.044
Japan 82.6 71.3 0.147 0.265 −0.154 −0.028 0.063
Germany 77.3 74.4 0.039 0.098 −0.195 0.047 0.089
Hong Kong 59.0 83.4 −0.345 0.239 −0.433 −0.151 0.000
Singapore 56.7 117.1 −0.726 0.139 −0.685 −0.180 0.000
Czech Rep. 48.2 53.4 −0.102 −0.060 −0.146 −0.020 0.124
South Korea 45.3 58.3 −0.252 0.078 −0.290 −0.116 0.076
Hungary 34.2 39.9 −0.154 −0.243 −0.011 0.002 0.097
Poland 31.5 35.0 −0.108 −0.128 −0.008 0.006 0.022
Mexico 22.6 29.1 −0.255 −0.082 −0.041 −0.008 −0.123
Argentina 21.8 26.2 −0.181 −0.121 −0.108 0.048 0.000
Russian Fed. 20.9 37.0 −0.572 −0.507 −0.129 0.007 0.058
Chile 19.7 30.9 −0.451 0.029 −0.254 −0.026 −0.199
Malaysia 15.1 27.6 −0.600 −0.182 −0.403 0.048 −0.063
Brazil 11.5 18.3 −0.464 −0.215 −0.069 −0.023 −0.157
Thailand 10.9 18.1 −0.507 −0.158 −0.207 −0.043 −0.099
China 6.6 14.8 −0.817 −0.154 −0.441 −0.067 −0.155
Indonesia 5.7 8.0 −0.332 −0.301 −0.079 0.032 0.015
Philippines 4.9 7.2 −0.373 −0.276 −0.019 0.068 −0.146
Vietnam 4.0 5.9 −0.378 −0.082 −0.269 −0.020 −0.006
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